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職リハ過程での「逐次的な相互作用」による計画と実践
─ 支援過程での発達・成長的な側面を活かすために ─
牧　　　裕　夫
＜要約＞
　職業リハビリテーション過程では支援者、利用者等との相互作用の中で進められる。今、
ここで的な「逐次的な相互作用」による支援の個別性に着目する理論として状況論アプロー
チを紹介し、筆者の２つの支援事例を呈示する。そこで支援過程が「逐次的な相互作用」
で進展していること、支援の進展の中で「ギブ・アンド・テイク」関係が実現しているこ
とを示す。考察では、①利用者、支援者等との試行錯誤的な取り組みが学習の身体化とし
て機能していること、②訓練集団で「希望」を共有していることから「逐次的な相互作用」
により発達の最早期での関係性である「絶対的依存」から「成熟した依存」へ移行してい
ること、③「希望」に伴い不安や曖昧さ等に伴う抑うつ状態を抱える体験が必然的に体験
されることから職業リハビリエーション過程での成長・発達に伴う支援が実現しているこ
とを指摘した。
１　問題と目的
　職業リハビリテーション（以下「職リハ」）過程での関係性に対する指摘として臺（2001）
は「人との巡り会い、偶然の出来事が機縁になることが多い」「人生の舞台で演じられて
いる出来事」としている。Deitchman.W.（1980）は「利用者が求めているのは旅行の代
理店ではなく旅行の同伴者である」という（Rap,A.R.1998）。また、職リハ過程での成長・
発達的な側面としてRyan,E.（1988）は「リハビリテーションの担当者との人間関係の質
をとおして形成されるクライエントの内面とその職業的状況の変化」としている。その利
用者と支援者との個別的な相互作用としての「個人の成長」と共に「真の挑戦」「存在の
おもしろみ」の重要性を指摘する。
　これら諸氏の指摘は、支援者が実践現場で体験している「思いがけない援助や援助者が
登場した」「どうなるか分からないけど進めてみよう」「その都度的な対応を積み重ねてい
るうちに気がつけば進展した」等の体験に相当するのではないか。Ryan,E.が指摘するま
でもなく支援はそもそも支援者と利用者等との相互作用によることには違いない。前述し
た諸氏の指摘は、実践から離れた場での計画の見直しとして「あの時、あの場所」での出
来事対象としているのではなく、実践の場での「今、ここで」的な出来事を対象としてい
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るといえよう。本論ではこの「今、ここで」的な状況での相互作用を「逐次的な相互作用」
とする。
　そもそも予期せぬ出来事の連続ともいえるこの「逐次的な相互作用」を実証性としてど
う捉えることができるのかと問われるだろう。しかしながらRyan,E.は「疑問と心配と混
乱へ導く手法」ではあるがその立場から始めることが重要とする。Ryan,E.が指摘するこ
の「疑問と混乱に導く」とするのは、諸氏の「逐次的な相互作用」に対する指摘を包括す
る理論的な背景が不在なのだろうか。
　人工知能研究者であるSuchman,L.A.（1987）は「目的的行為は状況に埋め込まれてい
る」とし、「実践に対する計画を実現する実際の行為はそもそも即興的である」と指摘する。
さらにその計画と実践での行為の関係について「計画は、本来的にはアドホック（その都
度的）な活動に対して、たかだか弱い資源であるとみなすべきである」とした。計画を実
際に実効あるものに進めているのが状況的行為であるというのだ。職リハ分野とは異なっ
た人工知能研究においてその「疑問と混乱」に対する一つの理論が検討されている。
　この実践場面での状況的行為に対する研究は、認知科学、社会学、民族誌研究、発達心
理学等それぞれで発展していたものが「状況に埋め込まれた行為」である状況的行為を共
通したテーマとして追求するコミュニティを形成した。現在は「状況論的アプローチ（以
下「状況論」）」と総称されている。
　状況論から自閉症児の療育研究を進める渡部（2001,2003）は、計画段階での記述がア
ルゴリズムであるのに対して、この状況的行為による支援ではヒューリスティックスによ
る過程であるとする。ヒューリスティックスとは「探索的手法」であり、最終的な目的行
為が明確であるアルゴリズムによる問題解決過程に対して、最終的な目的行為に至るかは
明確ではないが、過去の類似した場面で試みた手法を経験則として試みる問題解決過程で
ある。見通しがつかない困難な問題解決に対する場面において日常生活で頻繁に利用して
いる方略であるとする。また、「失敗しながらも試行錯誤の中でなんとかやり遂げるとい
う人間らしい行為」であるとも指摘している。
　上野（2001）は状況論から、日常場面で交わされている「計画」と「実践」という表現
について誤解があるのではないかと指摘する。本来はA:「実際に何かを作り出したり、移
動したりする際の状況的行為」もしくはB:「行為を生成したり、コントロールする内的メ
カニズム」であるはずが、C:「後づけで、あるいは、その場で、行為をプランというリソー
スに関係づけて説明するという行為」となっているという。状況的行為を対象とする逐次
的な相互作用を取り上げることで、上野の指摘する本来の「計画」と「実践」との関連に
係る要因を検討しえるものと考える。　
　勿論、Suchman,L.A.は「計画」そのものを否定しているわけではない。支援現場での「逐
次的な状況的行為」に着目することで、さらに多くの情報から支援を進展させているより
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有効な要因を検討しえる可能性に開かれると考える。
　本報告では公的機関で職業カウンセラーとして携わっていた二つの事例報告を呈示す
る。【事例１】では特別支援学校高等部を卒業した知的障がいを有する男性への支援であり、
事業所への介入した初回の状況に対するエスノグラフィ的な記述である。【事例２】では
聴覚障がいを有する20歳男性へのインテーク面接から、職業レディネスに関する短期の訓
練、事業所でのジョブコーチ的な支援を展開している。
　両事例とも実践に携わる支援者として少なからず体験している内容といえるかもしれな
い。むしろその中で「計画」と「実践」との関係において「計画」を進展させている体験
とは何か、さらにそこに着目することでの状況論ならではの職リハ支援での可能性を検討
したい。
　なお、倫理的配慮として事例は実際の体験を基にしているが、２事例の支援地域も異な
り個人を特定できる属性・情報を記載していない。
２　事例の呈示
【事例１】働くことへの理解に課題のあるＡさん
　事業所での適応指導初回場面である。知的障がいを有する利用者が特別支援学校を卒業
した後に製菓工場に就労した。在学中の現場実習ではなかった幾つかの問題が起きていた。
「仕事を始める準備に手間取る」「所定時間前にテレビを観たいと帰宅してしまう」「従業
員にくそばばぁという」等である。この初回介入を「計画」として記述すれば「事業所で
の観察、情報収集」であり、そこでは収集すべき情報等のチェックリスト的な資料を参照
するかもしれない。
　筆者が支援者として作業場面に入室すると従業員Bから「今日はいい表情で仕事してい
るよ」と仕事の手を止めることなく語られた。以下この「今日はいい表情・・・」との
発言から５分後：「採用は難しいね（従業員B）」「母親・先生（卒業した特別支援学校の）
に状況を知らせて欲しい（従業員B）」「先生がいる時はいいのよね（従業員C）」、８分後：
「母親や先生が来ている時はいい（従業員C）」「仕事ができているのは１時間位（従業員D）」、
15分後：「他の職場では勤まらんでしょ（従業員B）」、30分後：「働かせていいものか悩ん
でしまう（従業員B）」「怒ってもかえってやらなくなる（従業員C）」、45分後：「給料をも
らえるようにするためには保護者ももっと関心をもってほしい（従業員B）」等が語られた。
以上の様に①従業員は誰も作業場面から離れることはない、②作業をする中で少しずつＡ
さんと一緒に働く中で感じたことを語りだす、③特定の従業員ではなく複数名から発言が
ある、④それぞれの発言の間である程度時間をおいている、⑤支援者から質問することな
く従業員から語っている。これらの様に初回の事業所介入からして既に「状況に埋め込ま
れた行為」により支援が進行している。
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　一般的な初回介入の目的としては支援計画を策定する為の情報を収集することだろう。
＜職場の窓口となる人は誰か＞＜事業主が障害をもつ利用者の雇用をどう受け止めている
か＞＜事業所や利用者の状況からどのような頻度で介入するか＞等である。本事例ではこ
れらに対して「誰を窓口にしますか」「今後就労を継続できそうですか」等とチェックリ
スト的に質問をしている訳ではない。そもそも従業員に作業を中断させてAさんについて
情報交換しえる状況ではなく、誰に話しかけてよいのかも明確ではない。この初回の情報
収集の場面でさえ、事前にこれだけの時間や展開を要することは予期できず「逐次的な相
互作用」の連続から今回の経過となっている。
　本ケースに対して継続的な支援を導入、その後に10年を越えて雇用される。その継続的
な支援として、「定期的な適応指導」「治具等の導入」等から計画的に支援し、雇用継続を
実現したと記述しえるかもしれない。結果的にこれらの計画どおり支援が進んだと記述で
きたとしても、実際に計画を実効あるものにしているのは状況的行為の積み重ねによるだ
ろう。
【事例２】コミュニケーション手段に課題のあるＢさん
　聴覚障がいと知的障がいの重複。手話、筆談ほとんど不可。母親との間でのみ通じてい
る独自の手話的な表現が幾つかある。就労上の課題として「挨拶、返事等での基本的なコ
ミュニケーション」「職場での指示等をどう成立させるのか（筆談も成り立たない）」「職
場や訓練場面で孤立するのでは」「受け入れる職場を開拓できるのか」等支援過程上で少
なからず基本的な課題が想定されていた。
＜事例の経過概要＞
　職業評価：作業検査を中心として実施。支持者の目をみて、頷きながら指示を聞いてい
る。作業状況の読み取りが良好で、例示的指示が中心となるがスムーズに進行した。作業
量や時間に係る数処理、紙片によるある程度の指示は可能であることを確認した。
　レディネス訓練：筆者が所属していた支援施設内に模擬的な工場場面が設定されている。
基本的な労働習慣に関する２ヶ月位の訓練が行われる。相手の指示・話を聞こうとする態
度が良好であった。２ヶ月の当該訓練メンバ （ーAさん以外に統合失調症１名、神経症１名、
知的障がい３名うち１名は一語文程度の会話）にとけ込んでいた。むしろ「和気藹々」と
いった状況の中で訓練が進んでいた。
　メンバーは休憩・昼食時間には当該のスペースに置かれたテーブルを囲んでいた。
　知的障がいのDさん（男性30歳代）は、インテーク面接・職業評価時点ではうつむいた
姿勢のままで覇気が感じられなかった。訓練が進む中でいつのまにか満面の笑顔で、言葉
は少ないもののメンバーの中で人気者となっていった。統合失調症のEさん（男性20歳代）
は社交的で、落ち着きのあるメンバーであった。障がいの異なるDさんとEさんとのやり
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とりがあり、その中に他メンバーも巻き込まれていった。
　Fさん（男性20歳代）は不登校体験があり対人恐怖症的な不安を有し精神科クリニック
に通院・服薬していた。訓練そのものの参加にも通い続けられるかも危惧されていた。当
初はメンバーの中で孤立気味であったが、他メンバーからの働きかけがあり、特に屈託の
ない笑顔のEさんに助けられメンバーの輪に入っていった。
　職場開拓→ジョブコーチ的支援から雇用へ：当該センターの事業所台帳から重度者の雇
用実績があり、採用を前提での現場実習の実施が可能な事業所を職場開拓した。仕出し弁
当製造、従業員50名規模の事業所。２週間にわたり終日マンツーマン支援であるジョブコー
チ的な介入の後に採用される。Ｂさんの職務は仕出し弁当を入れるバット洗いとそれを指
定された場所に運搬する。バット洗いの職務には知的障がい者が２名従事していた。
　当該事業所での筆者によるジョブコーチ的な支援では、彼ら２名から職務の内容、作業
上の留意点について指示をされ、また同じ職務に従事しながらＢさんへの支援を展開した。
彼らからの指示も言語的な指示というよりも動作が中心となっていたことも適応に資する
こととなった。
　例示的教示だがインテーク、職業評価、準備訓練等の各段階で状況の読み取りがよかっ
た。その点は事業所でも同様であり、レディネス訓練での「和気藹々」としていた資源か
らうかがえた相手の指示を受ける態度も良好で、実際に事業主からも指示を受ける場面で
相手の目を見ているＢさんは「彼はいい目をしている」等とのように評価もされた。
　前項のレディネス訓練も終盤に近付いたある日、メンバーGさん（男性、20歳代）が筆
者に話しかけてきた。「工場長（注：筆者のことで、当該訓練が模擬的な工場という設定
なので“工場長”と呼称されていた）は今センターにいるはずはない。僕の仕事を探してい
るはずだ」というのだ。この訓練の目的は、制度上では職業上の作業・対人技能の習得を
目指すことだ。Gさんの発言には、利用者側からのモチベーションがそれら訓練ではなく、
就職という目的を達成するために支援者側に訓練をとおして実績を提供し、それに見合う
成果を得たいのだという訴えがうかがえる。この状況は「ギブ・アンド・テイク」関係で
あり、技能訓練として訓練者から利用者に一方向的に支援が提供されている状況ではない。
　この関係性で重要なのは、支援者側が利用者側から提供された成果に応えるべく就労の
実現に方向づけられた “責任あるチャレンジ” の提供である。
　本項目の名称のように、プログラムとしては単に「職場開拓→ジョブコーチ的支援から
雇用」であるが、ここでの職場開拓そのものから容易なことではない。筆者自身Bさんの
コミュニケーション状況から職業評価といった半日程度のプログラムでさえ対応できない
と予測していた。ましてや利益を追求する事業主が、年単位で長期間に及ぶ採用を判断し
えるものだろうか。当該地域の有効求人倍率が0.5という状況でもある。結局、職業安定
所求人、一般の求人誌からは職場を探せる状態ではなく、Bさんに可能と想定される職種
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からいわゆる飛び込み開拓を行っていった。この開拓においても訓練の実績そのものを事
業主に言語情報等で（訓練場面を映像で提示したとしても）理解をえられるものではない。
結局、筆者が終日２週間Bさんに同行し当該職場で一緒に働くという前提でなんとか現場
実習の実施を受け入れてもらった。
３　考  察
　（1） 試行錯誤と身体化への過程
　事業所は教育・福祉等の専門的な支援機関ではない。筆者の初回介入時にＡさんに関す
る課題を整理して情報提供することは本来の職務ではない。筆者の個人的な体験からは、
事前に当該事業所に訪問時間等を連絡しても、その為に作業を中断して特定の時間や場所
を設定されたことは希であった。実際２つの事例で関わった事業所では所定の時間に事業
所を訪れたが、仕事の手を休めることもない。誰に話しかけていいかも分からない。【事
例１】では初回介入のわずかな支援時間の中でも、どの位置で、どのような状況で、どの
ような声の調子で、どのような内容で等の働きかけから、相手の変化をうかがいながら「逐
次的な相互作用」の中で進んでいる状況を報告した。この「逐次的な相互作用」による過
程では、その都度的な働きかけとそこでの修正が伴っている。渡部が指摘したヒューリス
ティックスによる試行錯誤的な過程である。
　支援場面に限らず日常生活でも出来るだけ失敗したくないと考えるのが一般的な発想で
あろう。行動主義心理学の学習過程でも試行錯誤を出来るだけ少なく、もしくはフェイディ
ング（無誤弁別的手法の一つ）の様に試行錯誤を無くすことを目指している。状況論から
この試行錯誤の機能について異なった見解が呈示されている。
　上野（2001）は状況論での学習事態について環境をインターフェース化する過程とする。
スポーツ選手が練習での試行錯誤を継続することでバットやボールを自身の身体の一部と
感じるようになるが如くである。その身体化の過程において行動主義心理学の立場とは異
なり試行錯誤過程はむしろ必要条件となる。スポーツのアスリートに限らず、専門的職種
に携わる職人等でも彼らの利用する包丁やハサミ等の道具を身体の一部と体験しながら使
いこなせるようになる。同様に職リハ支援の過程での試行錯誤的な取り組みは、単に本来
は無くすべく無駄な体験ではなく、技能の習得を進展させる上で機能していることになる。
同様に職リハの支援者による試行錯誤的な取り組みでの相互作用により、障がいを有する
利用者、事業所の従業員からも試行錯誤的な働きかけが行われ、相互に身体化していく過
程となっている。
　介入当初では、就労を目指す利用者と事業主間で双方の資源に対してほとんど周辺参加
していない状況である（Fig.1-⑴参照）。当然、相互に試行錯誤過程体験が積み重なってい
ないだろうし、時に【事例１】にみるようにAさんの行為を事業所側が受けとめ難く、そ
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の試行錯誤過程が進行しない状態になっている場合もある。この場合、まず事業所に介入
している支援者の資源が利用者と事業主それぞれの資源に周辺参加している過程を実現し
ていることが必要である（Fig.1−⑵、Fig.1−⑶参照）。つまりは、事業所内で支援者が利
用者に支援を提供する以前に支援者が事業所に受け止められているかという問題である。
そもそも支援者が事業所の資源に周辺参加しなければ、支援者の介入そのものが利用者の
職場定着を阻害することになる。利用者の職場定着とは、支援者、事業所と利用者３者そ
れぞれからの試行錯誤的な取り組みから、三者間とさらには事業所の物理的環境そのもの
の身体化を実現することとなろう（Fig.1−⑷参照）。　
　（2）　職リハ過程と「ギブ・アンド・テイク」関係
　職リハ過程での支援では「就労を目指し安定した職業生活を目指す」といった方向性が
明確である。その明確な方向性ゆえにそれぞれの段階で具体的な支援を提供し、その支援
に伴って利用者は、相談への参加から始まり、評価、訓練、実習、事業所での採用面接等
からそれぞれの職リハ段階で実績を残していくことになる。利用者の「実績」に対して支
援者が支援制度を活用し人的・物的資源を「提供」するという関係の中で進められる。
　【事例２】においてＢさんのコミュニケーション上の課題から前述したように職業上懸
念される事態が多々予測された。プログラムで一定の成果を利用者が提供してきた実績に
対して、その都度それぞれの段階において雇用に向けた取り組みを提供していった。ここ
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で自ずと利用者と支援者等との間で「ギブ・アンド・テイク」関係が実現している。
　Fairbairn,W.R.D.（1962）は精神分析的な立場から最早期の発達段階から適応的な心の
獲得への成長・発達の過程で「絶対的な依存」から「成熟したギブ・アンド・テイク」関
係に移行すると指摘した。Fairbairn,W.R.D.は統合失調症の心性が発達最早期の絶対依存
状態であり、神経症等の症状はその最早期での依存を断念する為の移行期の状態にあると
する。つまり「成熟したギブ・アンド・テイク」関係を体験すること自体、精神障害等の
病理的な心性から脱する治療的な過程を実現する可能性を有すると考えられる。
　MacCrory,T.P.P.（1988）は、適応過程の各段階に「開始ストレス」「終局ストレス」
「現実化ストレス」といったストレス状況があり、支援の進行に応じて不可避的に危機
状態に陥る可能性があるとする。一般的にカウンセリング等で心の問題や葛藤等で来談
した利用者に対して固定した相談室で処遇が提供される場合とは異なる特徴であろう。
MacCrory,T.P.P.の指摘するそれらの段階での危機状況に直面化し「絶対的な依存」から「成
熟したギブ・アンド・テイク」への移行を繰り返し作業することになる。
　Ryan,E.は支援者と利用者の関係について「クライエントが本当に期待していること
は、自分を可能な限り委任できるカウンセラーの個人的介入である」とし、Anthony,W.
ら（2002）は「熟慮した上で依存度を増やすことが、究極的には自立につながることがあ
る」としている。いずれもその依存関係の段階の必要性を指摘している内容だ。この関係
性があってこそ「絶対的な依存」と「成熟したギブ・アンド・テイク」関係の行き来の繰
り返しを実現し就労の実現と共に成長・発達にとって必要条件的な契機となっている。
　この場合、利用者が職リハのプログラムに参加し、本人なりに実績を支援者に提供した
にもかかわらず「就労段階ではない」と支援者から判断され、利用者の「実績」に対して「提
供」されるものが何もなかったとしたら、利用者それぞれの成長過程でえられなかった「ギ
ブ・アンド・テイク」的な体験に起因する病理的な関係性の再体験となる。この場合、発
達・成長を阻害することになりかねない。時に数ヶ月単位の支援に利用者が実績を残した
にもかかわらず、支援者側から何も提供されなかったとしたらその支援は倫理に関わる問
題である。
　（3）　「希望の共有」と発達・成長の循環
　事例２においてメンバー同士「和気藹々」としていたと筆者として主観的な体験を記載
した。当然のことながらこの「和気藹々」は障がい者ゆえの体験ではなく誰にでも体験さ
れるごく日常の出来事である。しかしながら、筆者として就職への可能性を判断する上で
も重要な要因であった。コミュニケーションの能力が懸念されるところで、Ｂさんに職場
での職務での指示を理解する能力があったとしても、従業員から指示するという働きかけ
そのものを引き出す関係性を築けなければ職場定着を実現することがさらに困難となる。
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　この「和気藹々」は集団場面での「肯定
的な感情の共有」であるといえよう。職リ
ハ支援では前項で述べたように就職等を
目指すということで方向性が明確な目的
の基に実施されている。一般的に心の問
題を扱うカウンセリング等と異なり、〔事
例２〕の様に集団場面で訓練を受ける場
合でも就職等という具体的な目標が共有
されることになる。つまり、そこには目
的を同じくする中で「希望」というテー
マが明確である。
　「希望」を持つこと自体、心の健康さ
と関連している。精神分析の立場から
Klein,M.は生後１年以内という最早期での
発達過程として、妄想−分裂態勢から抑
うつ態勢へ移行するとしている（Segal,H. 
1973）。「希望」を持つこと自体、そこで
不安、曖昧さ、憤りに伴う抑うつ態勢を
実現したことになり、「希望」を持つこと
ができること自体が人として創造的、健
康的な心的な過程を実現している（それは治療的な過程でもある）。
　「肯定的感情の共有」そこで「希望」が共有されるとそこに「曖昧さ」が発生、そこで「不
安」「憤り」等の否定的感情が発生するが、それを抱えることができると、そこでRyan,E.
が指摘する「真の挑戦」が始まり、そのことで「個人の成長」が促進され、「個人の成長」
や「真の挑戦」があれば、その人自身の「存在のおもしろみ」が深まる。「真の挑戦」と「真」
とするのは正に３つの循環をもたらす故である。その中で、共有体験がさらに進化し、こ
れらの発達に係る循環が継続する。単に楽しく「和気藹々」だけではこの肯定的循環は生
じない。このプログラムが雇用に結びついていくという「希望」があってのことだ。
　Ryan,E.が指摘している「真の挑戦」は支援者との相互作用であり、支援者自身も可能
性に対してどれだけ取り組もうとし、また取り組んでいるかが利用者との資源と相互浸透
しているかに関わっている。この循環の中での体験は逐次的な相互作用により、相互の人
的資源を共有し、相互にインターフェイス化つまり身体化する体験でもある。
Fig .2  Ryan ,E .の 相 互 作 用  
Fig .3「希望」「肯定的感情の共有」と
         成長の循環 
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４．まとめと今後の課題
　本論では以下の諸点を指摘・検討した。①事例から実践場面では「逐次的相互作用」か
ら進展していることを示した。②「逐次的相互作用」による一人ひとり個性ある者間の相
互作用を検討する理論的枠組みを提供した。③支援での「試行錯誤」過程は支援の進展に
対して機能している。④支援過程を「ギブ・アンド・テイク」関係から成長・発達的視座
からの可能性を拡張しえる。⑤計画を実効あるものとする為に逐次的な相互作用による体
験は重要である。
　我が国でも国際連合の「障がい者の権利に関する条約」が2013年に批准された。その条
約にはインクルーシブ・エジュケーション・システムという文言が明記されている。イン
クルーシブ社会では1994年ユネスコ総会で採択されたサラマンカ宣言で「地域社会内のす
べての子どもに役立つインクルーシブ教育で最もよく達成されること」と記載された如く、
障がいを個性の一つとみなし障がいの有無に関わらずお互いが成長、発達する中で社会参
加が進められる。このインクルーシブ社会の理念からすれば利用者、事業主だけでなく支
援者も成長・発達を実現する関係性が問われているのではないか。
　そこでは自ずとRyan,E.が指摘する「真のチャレンジ、個人的な成長、存在それ自体の
面白さ」が伴う。利用者が支援を終結した段階で「支援計画どおり就職した」と述べたと
しても、支援者が相互作用の中で何を実現しようとしたかは専門性として問われる。
　Ryan,E.が指摘する様な、職リハ支援での多様な相互作用に関する体験が余剰的効果で
はなく実効性ある行為であることを状況論から検討した。この状況論による状況的行為は
支援場面で「逐次的な相互作用」として少なからず体験されている。一つひとつの実践に
対してこの「逐次的な相互作用」に着目することで支援計画の最大可能性を引き出すべく
多様な情報が検討しえるだろう。
　以下本報告の限界と今後の課題である。
　著者は「逐次的な相互作用」として体験している状況的行為に着目しなければ、支援場
面での多くの情報が検討されないと指摘した。この指摘が本論の職リハ実践に対する有用
性に対する限界である。今後、状況論としての理論的枠組みと職リハ支援の関係が明確に
されるとともに、職リハならではの実践的な知見を見いだされることが、利用者の就労に
係る最大可能性を引き出すべく今後の重要な課題である。
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＜付記＞
　本報告の事例１は筆者が職リハ分野での最後の支援として10年を越えて担当となった取り組み、
事例２は逆に新人時代のイニシャル・ケースといえるものである。筆者の結婚式の際、故大平到成
元北海道障害者職業センター所長から祝電をいただき、その中で筆者が職業人として成長した支援
事例として引用された。その後の臨床業務において礎となった本事例に取り組めたのも故大平所長
の理解の下であり、ここに感謝の意を表します。
